Hlavni namitky proti
navrhu zmén zakona o
verejnych vyzkumnych

institucich

1) Neexistence analyz, které¢ by detekovaly objektivni
problémy ve fungovani verejnych vyzkumnych instituci

Navrh zmény zdkona je nesystémovy, neopira se o zadnou skuteCnou analyzu
souCasné¢ho fungovani vetfejnych vyzkumnych instituci a jejich ptipadnych problémii.
Navzdory opakovanym zadostem zastupcti Odborového svazu pracovnikli védy a
vyzkumu na jednanich Podvyboru Poslanecké snémovny pro védu a vysoké Skoly
nedokdzala ministryné¢ LangS$adlova uvést Zadnou konkrétni analyzu, kterd by
identifikovala v soucasné pravni tpravé vetejnych vyzkumnych instituci nedostatky.
Ministryné LangSadlova se pouze dovolavala stanoviska NERVu. Podle sdéleni spolku
Forum Véda Zije vSak bylo po dotazu piimo nékterym clenim NERVu zjisténo, ze zadna
analyza v tomto sméru nevznikla a Ze stanovisko bylo poskytnuto v zasad¢ jako nazor
¢leni NERVu.

2) Neexistence analyz dopadu navrZenych zmén —
financ¢nich i jinych

Stejné¢ tak nevznikly ani zadné relevantni analyzy, které by zkoumaly dopady
navrzenych zmén. Prestoze byl navrh zmén formalné ptipojen k tzv. konsolidaénimu
balicku, ve skutenosti ministryné¢ LangSadlova nebyla schopna sdélit, jaké konkrétni
finan¢ni Gispory méd mit zména za nasledek; naopak napft. zfizovatelé z fad ministerstev
novindiim z velké ¢asti sd€lili, ze zfizovana v.v.1. rusit nechtéji (nékteti pak sdélili, ze
problém budou teprve analyzovat, coz napovida, Ze u nich pied ptipravou navrhu zménu
zékona o o vefejnych vyzkumnych institucich zfejmé¢ viibec analyzovan nebyl).

K ndvrhu zmény zédkona nebyla vypracovana analyza dopadid RIA. Nikdo se také
nezabyval dopady na prava zaméstnancti a na svobodu védeckého badani. Zohlednéna

1



nebyla ani nesystémovost feSeni novely, vlivem které budou instituce s dramaticky
omezenou akademickou autonomii postaveny vedle vysokych S$kol s Sirokou
akademickou autonomii. Nesystémovost lze konstatovat i ve srovnani postaveni
vefejnych vyzkumnych instituci, jejich garance nezavislosti maji byt drasticky
omezeny, na stran¢ jedné, a vefejnopravnimi médii, o o jejichz nezavislost zdkonodarce
dba, na stran¢ druhé.

3) Obejiti socialniho dialogu statu se zaméstnanci a
zaméstnavateli, v€etné verejnych vyzkumnych instituci

Pii nestandardni ptipravé novely byl ignorovan socialni dialog, prestoze se Ceské
republika k jeho uskute¢tiovani zavazala a ziidila za timto ucelem tzv. Tripartitu,
sestavajici ze zastupct statu, zaméstnancii a zaméestnavatell. Uvazime-li vyznam védy
pravniho ramce zalezitosti, které by mé¢la byt v€novana nalezitd pozornost i na Grovni
socidlniho dialogu, zvlast¢ v piipadé, kdy piedpokladany zdsah méa omezit prava
zaméstnanctli a podstatné zménit postaveni ziizovatele 1 Rady instituce.

4) Obejiti standardni legislativni procedury

Protoze navrh zmény zdkona o vefejnych vyzkumnych institucich nebyl pfipravovan
jako samostatny ndvrh zédkona, nedoslo k pfipominkovému fizeni (jehoz soucasti jsou
mj. zastupci zaméstnancil), ke zpracovani analyzy dopadi RIA, k projednani Radou
vlady pro vyzkum, vyvoj a inovace, ani Legislativni radou vlady.

Rozhodnuti podat tak obsahové zavazny navrh zmény zakona o veiejnych vyzkumnych
institucich jako pouhy pozménovaci navrh ve druhém ¢teni zcela jiného navrhu zdkona
bylo z naseho pohledu skandélni a zcela nepfijatelné.

Pravo podavat pozménovaci navrhy k projednavanym zékonim ve druhém cteni
nikterak nezpochybiniujeme, nesmi vSak slouzit k obchdzeni legislativni procedury.
Pozménovaci navrh musi mit uzky vztah k navrhu projednavaného zakona — v opacném
ptipad¢ se takovy zakon stane jen pomyslnym vésakem na zcela jiné navrhy zakona ¢i
jejich zmény. V ptipadé navrhu zmény zédkona o vetejnych vyzkumnych institucich
uzky vztah neexistuje. Jediny jiz dfive v navrhu zdkona o tzv. konsolidacnim balicku
novelizovany paragraf zakona o vetfejnych vyzkumnych institucich o socialnim fondu
byl pouze zneuzit jako formalni zastérka, a to snad vlivem jakéhosi ,,inzenyrského*
pfistupu k pravu, ktery si ufad ministryné pro védu, vyzkum a inovace osvojil.
Pozménovacim ndvrhem vnesené rozsahlé a zavazné zmény nemély se socialnim
fondem Zadnou skute¢nou souvislost.



5) Omezeni prav ob¢anu a dalSich aktéru

Standardni legislativni procedura nema jen vécnou rovinu, ale také neméné dulezitou
rovinu casovou. Nekolikamési¢ni procedura mezi vécnym zadmérem zékona C¢i
ministerskym navrhem zakona a ndvrhem projednadvanym ve snémovné mj. zarucuje, ze
vznikne dostateCny Casovy prostor k tomu, aby se zdjemci mohli s textem navrhu
seznamit, promyslit jej, a aby o navrhu mohla ptipadné vzniknout vymeéna nazorti ve
vefejném prostoru, zejména v médiich, ale 1 jinde, v odbornych grémiich 1 obecné mezi
obCany. V pfipadé¢ zkoumaného navrhu zmény zdkona o o vefejnych vyzkumnych
institucich tento prostor témet nebyl dan. Oficidln€ byl text navrhu uvetejnén teprve na
konci srpna 2023, teprve v okamziku, kdy byl vlozen jako pozménovaci navrh do
druhého cteni zcela jiného ndvrhu zakona (neoficidlni, z ifadu ministryné jiz predtim
ziejme unikly navrh ministryné v tisku relativizovala jako pouhou jednu z uvazovanych
variant). Druhé ¢teni pak probéhlo v nejblizsi dob€, s odstupem zhruba tydne, tedy
pouhych nékolika pracovnich dni. Neexistoval redlny prostor pro Sirokou vefejnost a
média, aby se mohla navrhovanymi zménami podstatnéji zabyvat. Zakonodarstvi je véci
vefejnou a je svatym pravem kazdého ob¢ana moci se v klidu sezndmit s navrhy zékont,
které maji jim zvoleni zastupci projednavat, a piipadné je podrobit vetejné kritice, moci
oslovit svého ¢i jiné poslance se upozornénimi a stanovisky. K tomu vSemu je vSak
nutny urcity ¢asovy prostor a o n¢j byli obfané kritizovanou proceduralni strategii
pripraveni. Protoze v mnohém ohledu obdobny ndvrh zmény zakona jiz jednou neprosel
roku 2017, 1ze se domnivat, zZe zvolena proceduralni strategie nebyla pouhou ndhodou
¢i neobratnosti, nybrz chladné promysSlenym zadmérem.



